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Аналитическая справка о результатах

государственной итоговой аттестации учащихся 11 класса МБОУ СОШ №24
в 2016 – 2017 учебном году.

       Выпускники  школы проходят государственную итоговую аттестацию в формате ЕГЭ тринадцать лет (с 2003 г.).    Для администрации и педагогов школы итоги ЕГЭ становятся важным аналитическим источником информации об уровне общеобразовательной подготовки выпускников. Использование сведений о результатах ЕГЭ дает основания для принятия управленческих решений администрации МБОУ СОШ №24 по совершенствованию системы контроля качества образования и подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ. 

      Целью разработки настоящей аналитической справки является содержательный анализ результатов единого государственного экзамена, полученных выпускниками МБОУ  СОШ №24   в 2017 году.
Общая характеристика участников ЕГЭ 2017 г.
В 2016 – 2017 учебном году государственную итоговую аттестацию проходили 5 учащихся 11 «А» класса. Все учащиеся 11-го класса были допущены к государственной итоговой аттестации, но только четверо   получили документ об образовании соответствующего  образца. 
По мере выхода федеральных, региональных и муниципальных нормативных документов  МБОУ СОШ № 24  оперативно проводило ознакомительную работу среди всех участников ЕГЭ. Материалы  рассматривались в педагогическом и классном  коллективах МБОУ СОШ №24, размещались на сайте, стендах школы, регулярно изучались на родительских и ученических собраниях.
       В 2016 – 2017 учебном году 5 выпускников 11 «А» класса сдавали два обязательных экзамена: по русскому языку и математике. Возможные  экзамены  по  выбору (перечень)  определялись  нормативно – правовой  документацией.   Выпускник  мог  вообще  ограничиться сдачей  только двух обязательных  экзаменов.

      По  каждому    предмету  устанавливается  определённое  минимальное  количество  баллов,  набрав  которое  выпускник  считается  сдавшим  экзамен. 
Анализ результатов итоговой аттестации 2016-2017 учебного года.
	
	Русский

язык
	Математика базовый
	Математика профильный
	Физика
	Биология
	Обществознание
	Информатика и ИКТ

	Всего участников
	5
	5
	4
	3
	1
	2
	1

	Из них не преодолели порог успешности
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	Преодолели порог успешности
	5
	4
	4
	3
	1
	1
	0

	Максимальный балл (100 баллов)
	0
	0
	0
	0
	46
	
	

	Средний балл по школе
	64,8
	3,5
	43,3
	47,7
	46
	33,5
	0

	Средний балл по району
	72,9
	4,3
	50,9
	54,6
	61,9
	55.9
	58.8

	Рейтинг по району
	
	
	
	
	
	
	

	Средний балл по краю
	74.1
	4,3
	50,2
	54,1
	59,8
	57,7
	60,8


                        - РЕЗУЛЬТАТ ВЫШЕ РАЙОННОГО

  - РЕЗУЛЬТАТ НИЖЕ РАЙОННОГО
В 2017 году выпускники школы показали средние результаты, ниже среднего районного по всем сдаваемым предметам.
Итоговый мониторинг ЕГЭ
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Русский язык
	59,2
	62,1
	62,8
	65,3
	64,8

	Математика
	31,6
	39,67
	
	
	

	Математика базовый
	
	
	4,1
	3,5
	4

	Математика профильный
	
	
	38
	42
	43,3

	Биология 
	61
	51
	-
	30
	46

	Физика
	38
	41
	44
	45
	47,7

	Обществознание 
	
	
	
	
	33,5

	Информатика и ИКТ
	-
	-
	-
	-
	0


В сравнении с предыдущей аттестацией средний балл по школе в этом учебном году стал выше:

 по математике ( профиль) на 1,3 баллов;

по физике на 2,7 баллов;

ниже:

по русскому языку на 0.5 баллов

по математике (база) не преодолен порог успешности ( 5баллов – порог-7);
по обществознанию не преодолен порог успешности ( 33балла – порог-46);

по информатике и ИКТ не преодолен порог успешности ( 0 баллов – порог-7);

СРАВНИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ УЧИТЕЛЕЙ ШКОЛЫ
(СРЕДНИЙ ТЕСТОВЫЙ БАЛЛ)
	Ф.И.О. учителя
	Предмет 
	средний балл
	Не прошли порог успешности
	Самый высокий балл

	
	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Шаламова И.П.
	Русский язык
	59,2
	47
	57
	65,3
	64,8
	0
	0
	0
	0
	0
	90
	82
	76
	81
	88

	Шишкина Л.В.
	Математика базовый
профильный
	31,6
	39,67
	4,1

38
	
	
	3
	0
	2
	0
	
	63
	68
	64
	
	

	Косова Н.Д.
	Математика 
базовый

профильный
	
	
	
	3,5

42
	43,3
	
	
	
	0
	1
	
	
	
	45
	74

	Шишкин А.П.
	Физика 
	38
	41
	44
	45
	47,7
	0
	0
	1
	0
	0
	68
	42
	58
	48
	60

	Чоба Л.П.
	Биология 
	61
	51
	-
	30
	46
	0
	0
	0
	1
	0
	75
	76
	-
	-
	46

	Федякина Н.В.
	обществознание
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	42

	Бутымова Ю.М.
	Информатика и ИКТ
	-
	-
	-
	-
	0
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	0


РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКЗАМЕНОВ В ФОРМЕ И ПО МАТЕРИАЛАМ ЕГЭ
МАТЕМАТИКА

Допущены к ЕГЭ по математике 5 обучающихся 11А класса (учитель Косова Н.Д.)
В 2017 году учащиеся 11 класса сдавали  математику двух уровней ( базовый и профильный).

Все учащиеся 11 «А» класса сдавали базовый уровень и четыре человека сдавали профильный уровень.
Средний балл на профильном уровне по школе – 43.3б
Сравнительный анализ результатов по математике

	Показатели 
	2014
	2015 

базовый
	2015 

профильный
	2016 

базовый
	2016 
профильный
	2017

базовый
	2017

профильный

	Кол-во уч-ся
	12
	8
	8
	4
	2
	5
	4


	Прошли порог успешности
	12
	8
	6
	4
	2
	4
	4

	Не прошли порог успешности
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	0

	Самый высокий балл по школе
	55 

(Шаламов Д.)
	оценка5 

(Болгов В., Попок А., Сытник Т.)
	64б
( Болгов В.)
	оценка 4 
(Фролов А.,
 Шматко А.)
	45б
ШматкоА.
	оценка 5

ЩедроваЕ.,

Нечаев Д.
	74б

ЩедроваЕ

	Самый низкий балл по школе
	32
	оценка 3

( Браун И., Чистоклетова К.)
	18б 
Чистоклетова К.)
	оценка3
(Красноруцкий Д., 
Слепченко К.)
	39 б
(ФроловА.
	Оценка 2

Мыскова Н
	33б

	Средний балл по школе
	39,67б
	4,1б
	38б
	3,5б
	42б
	4
	43,3б

	Средний балл по району
	45,5б
	15,06б
	46,45
	4б
	53,3б
	
	50,9б

	Средний балл по краю
	
	
	
	
	50,3б
	
	50,2б


Динамика ЕГЭ по математике
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Поэлементный анализ  экзаменационных заданий показал, что в знаниях выпускников обнаруживаются пробелы по освоению школьниками  отдельных тем в том числе  по основной и начальной школе, что и подтверждается ошибками, допущенными в  заданиях  базового уровня.  Затруднения учащиеся испытывали при решении  заданий на нахождение значений выражений , стереометрических задач на комбинацию геометрических тел (многогранников и тел вращения), комбинированных уравнений, а также в использовании свойств периодичности функций. Именно пробелы в математических знаниях начальной школы приводят некоторых детей к неуспешному усвоению базового уровня проверяемого в ЕГЭ.  Самым  сложными  остаются задания второй части, где необходимо при решении задач применить  нестандартные методы решения.
РУССКИЙ ЯЗЫК

Допущены к ЕГЭ по русскому языку 5 обучающихся 11 «А» класса (  Все обучающиеся преодолели порог (36). Средний балл по школе – 64,8, что на 0,5  ниже прошлогоднего результата. Наивысший балл у Щедровой Е. - 88,. Низкий результат показал выпускник: Мыскова Н.- 38б.
Сравнительный анализ результатов по русскому языку

	Показатели 
	2014
	2015
	2016
	2017

	Кол-во учащихся
	12
	8
	4
	5

	Порог успешности
	24
	36
	36
	36

	Не прошли порог успешности
	0
	0
	0
	0

	Прошли порог успешности
	12
	8
	4
	5

	Высокий балл по школе
	82

ИванчиковаА.
	76

Болгов В.
	81

Шматко А.
	88
Щедрова Е.

	Самый низкий балл по школе
	50
	57

Попок А., Ляшенко В.
	51

Красноруцкий Д.
	38

Мыскова Н.

	Средний балл по школе
	62,1
	62,8
	65,3
	64,8

	Средний балл по району
	66,8
	68,54
	75
	72,9

	Средний балл по краю
	
	
	75
	74,1
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Результаты типа В: средний балл по этой части составил 23,4 (из 33 возможных баллов). Этот тестовый  результат ВЫШЕ прошлогоднего на 0,4 балла.
	1
	Информационная обработка текста, выполнили 90% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 5%. 

	2
	Средства связи предложений в тексте, выполнили 100% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели остались прежними.

	3
	Лексическое значение слова, выполнили  60 % учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 40%.

	4
	Орфоэпические нормы, выполнили 60% учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 40%.

	5
	Лексические нормы, выполнили 40% учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 10%.

	6
	Морфологические нормы, выполнили 80% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 30%.

	7
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления, выполнили 72% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 2%.

	8
	Правописание корней, выполнили 80 % учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 20%.

	9
	Правописание приставок, выполнили 80% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 30%.

	10
	Правописание суффиксов различных ч.р., выполнили 80% учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 20%. 

	11
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, выполнили 80% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 5%.

	12
	Правописание НЕ и НИ, выполнили 60% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 35%.

	13
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов, выполнили 80% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 30%.

	14
	Н и НН в суффиксах различных частей речи, выполнили 60% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 10%.

	15
	Знаки препинания в простом осложнён.  предл. (однород.чл.), выполнили 60% учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 2,5%.

	16
	Знаки препинания при обособленных определениях и обстоятельствах, выполнили 40% учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 10%.

	17
	Знаки препинания в предл-ях с вводными словами, выполнили 80% учащихся.  Результат хуже, чем в прошлом году на 20%.

	18
	Знаки препинания в СПП, выполнили 80 % учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 20%.

	19
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи, выполнили 60% учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 15%.

	20
	Смысловая и композиционная целостность текста, выполнили 60% учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 15%.

	21
	Функционально-смысловые типы речи, выполнили 60% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 10%.

	22
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологич. обороты, выполнили 40% учащихся. Результат хуже, чем в прошлом году на 10%.

	23
	Средства связи предложений в тексте, выполнили 80% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 5%.

	24
	Речь. Языковые средства выразительности, выполнили 80% учащихся. По сравнению с прошлым годом показатели улучшились на 30%.

	 
	Результаты типа С: средний балл за сочинение составил 14,4 (из 24 возможных баллов). Результат НИЖЕ на 1,1 балла.
К1.Формулировка проблем исходного текста, выполнили 100 % учащихся.

	
	К2. Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста, выполнили 53% учащихся.

	
	К3. Отражение позиции автора, выполнили 100 % учащихся. 

	
	К4. Аргументация собственного мнения по проблеме, выполнили 60 % учащихся.

	
	К5. Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения, выполнили 80 % учащихся.

	
	К6. Точность и выразительность речи, выполнили 50 % учащихся. 

	
	К7. Соблюдение орфографических норм, выполнили 53 % учащихся.

	
	К8. Соблюдение пунктуационных норм, выполнили 33% учащихся.

	
	К9. Соблюдение языковых норм, выполнили 50 % учащихся.

	
	К10. Соблюдение речевых норм, выполнили 50 % учащихся.

	
	К11. Соблюдение этических норм, выполнили 100 % учащихся.

	
	К12. Соблюдение фактологической точности, выполнили 80 % учащихся.


УЛУЧШИЛИСЬ показатели по заданиям: 1,6,7,9,11,12,13,14,21,23,24.

Выполнили ХУЖЕ задания: 3,4,5,8,10,15,16,17, 18, 19, 20,22.

Выводы: обратить внимание на задания по лексике, орфоэпии, правописание корней,  суффиксов глаголов, причастий и прилагательных и на пунктуацию в простом осложнённом и в сложном предложениях ; на консультациях и уроках больше времени отводить на разноаспектный анализ текста, работать над орфографической и пунктуационной грамотностью учащихся.

ЭКЗАМЕНЫ  ПО  ВЫБОРУ.
Спектр выбранных экзаменов учащимися: физика (3человека), 
                                                                       биология (1 человек), 

                                                                       обществознание (2 человека);

                                                                       информатика и ИКТ ( 1 человек).
Выбор экзаменов учащимися 11 «А» класса

                                                                    ФИЗИКА

Трое   учащихся сдавали физику (учитель Шишкин А.П.) На итоговой аттестации они показали 100%-ую обученность. Средний балл по школе –47,7, что на 2,7 балла выше  предыдущего результата. Наивысший балл по школе – 60 у Щедровой Е..
Сравнительный анализ результатов по физике

	Показатели
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Кол-во учащихся
	2
	3
	4
	2
	3

	Порог успешности
	36
	36
	36
	36
	36

	Не прошли порог успешности
	1
	0
	1
	0
	0

	Прошли порог 
успешности
	4
	3
	3
	2
	3

	Самый высокий балл 
по школе
	58
(Троцкая Е.)
	42 

(Мушкудиани Г.)
	58

(Болгов В.)
	48

(Шматко А.)
	60
Щедрова Е.

	Средний балл 
по школе
	38
	41
	44
	45
	47,7

	Средний балл 
по району
	49,2
	46,61
	51,17
	53,9
	54,6

	Средний балл 
по краю
	55
	49,5
	54,3
	52,3
	54,1


Поэлементный анализ выполнения экзаменационной работы показал, что в знаниях выпускников обнаруживаются пробелы даже по освоению базового уровня знаний.
БИОЛОГИЯ

В 2017 году один человек, выбрал предмет для сдачи на ЕГЭ биологию (учитель Чоба Л.П.) Средний балл по школе – 46 ,уч-ся  Нечаев Д. 
Сравнительный анализ результатов по биологии

	Показатели
	2014
	2015
	2016
	2017

	Кол-во учащихся
	3
	-
	1
	1

	Порог успешности
	      36
	    36
	   36
	36

	Не прошли порог 
успешности
	1
	-
	1
	0

	Прошли порог 
успешности
	2
	-
	0
	1

	Самый высокий балл 
по школе
	75

(Фоминова П.)
	-
	0
	46

Нечаев Д.

	Средний балл 
по школе
	51
	-
	30
	46

	Средний балл 
по району
	59,75
	61,2
	59,7
	61.9

	Средний балл 
по краю
	61,8
	61,3
	58,2
	59,8


1.Анализ результатов ЕГЭ по биологии показал,

Слабая мотивация к изучению предмета биология, учащиеся относились не серьезно к подготовке экзамена, потому , что считали важным для себя только преодоление «порога успешности».

- подготовку учащихся к ЕГЭ необходимо начинать с 9 класса, 

-обратить внимание на темы, которые у учащихся вызвали затруднения: 

- Обобщение знаний по характеристике критериев вида. 

- Размножение клеток (Митоз).

- Обобщение знаний о процессах обмена веществ.

- Генетические закономерности.

- Селекция животных.

- Изменчивость организмов.

Вывод: 1. Рассмотреть ошибки, допущенные участниками ЕГЭ 2016 и 2017 годах при выполнении заданий.

2. Больше внимания уделять обобщающему повторению западающих тем, требовать заучивание терминов по темам.

3. Больше внимания уделять выполнению заданий С.

4. Большое внимание уделять проверке выполнения домашних заданий.

ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ
         5 июня  2017  года прошёл  ЕГЭ по обществознанию. Сдавали  2 уч-ся. Средний балл по школе составил  33,5   баллов. Самый низкий результат  - 25 балла,  и проходной балл 42–  балла.

     При сравнительном анализе за три учебных года (2011-2012г., 2012-2013г. и 2013-2014г.)  видно, что наблюдается снижение  результатов по школе:

	Учебный год
	Средний балл

	2011-  2012г.
	45,2 балла

	2012-  2013г.
	52,7 балла

	2013 2014 г
	50 баллов

	2014-2015 г
	47 баллов

	2015 -2016 г
	нет

	2016- 2017 г
	33,5


Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом.

В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

- задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;

- задание на выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц;

- задание на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;

- задание на дифференциацию в социальной информации фактов, мнений и теоретических положений;

- задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту.

Ответ на задания части 1 дается соответствующей записью в виде слова (словосочетания), цифры или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов.

Часть 2 содержит 9 заданий с развернутым ответом. В этих заданиях ответ формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в развернутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки.

Результаты выполнения заданий части 1 обрабатываются автоматически. Ответы на задания части 2 анализируются и оцениваются экспертами на основе специально разработанных критериев.

 Результаты части  1

Задания 1–3  понятийные задания базового уровня– нацелены на проверку знания и понимания биосоциальной сущности человека, основных этапов и факторов социализации личности, закономерностей и тенденций развития общества, основных социальных институтов и процессов и т.п. На одной  и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного

уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же умения на различных элементах содержания. Выполнили  задание  2  100 %  учащихся, с остальными 1 и 3 не справились.

Задания 4–19  базового  и  повышенного  уровней,  направлены  на проверку сформированности  умений: характеризовать с научных позиций основные социальные объекты(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; осуществлять

поиск  социальной  информации,  представленной  в  различных  знаковых системах(текст,  схема,  таблица,  диаграмма);  применять  социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных  задач  по  актуальным  социальным  проблемам.  Задания  этой  группы

представляют  традиционные  пять  тематических  модулей обществоведческого  курса:  человек  и  общество,  включая  познание и духовную культуру(задания4–6); экономика(задания7–10), социальные отношения(задания11, 12); политика(задания13–15); право(задания16–19).

Во  всех  вариантах  КИМ  задания  данной  части,  проверяющие  элементы содержания  одного  и  того  же  блока-модуля,  находятся  под  одинаковыми номерами. Учащиеся справились с заданиями   Мыскова Н. № 5,7,9,13,16. Нечаев Д № 6,7,9,10,11,13,16,17,19.

Задание 20 проверяет умение систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. На одной и той же позиции  в  различных  вариантах  КИМ  находятся  задания  одного  уровня сложности, которые позволяют проверять одни и те же умения на различных

элементах содержания. Справился один учащийся Нечаев Д.

Задания  части 2 (21–29)  в  совокупности  представляют  базовые общественные  науки,  формирующие  обществоведческий  курс  средней школы  (социальную  философию,  экономику,  социологию,  политологию,  социальную психологию, правоведение).

Задания 21–24 объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного  текста.  
Задания 21 и22 направлены  преимущественно  на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде(задание21), а также применять ее в заданном контексте(задание22).  Все учащиеся с заданиями учащиеся справились на 100% 

Задание 23 нацелено на характеристику(или  объяснение,  или  конкретизацию)  текста  или  его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие  знания.  Оба учащиеся справились с заданием. 

 Задание 24  предполагает  использование информации  текста  в  другой  познавательной  ситуации,  самостоятельное формулирование  и  аргументацию  оценочных,  прогностических  и  иных суждений, связанных с проблематикой текста. Справился только Нечаев Д.

Задание 25  проверяет  умение  самостоятельно  раскрывать  смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте.  Справились 0% учащихся
Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные теоретические  положения  и  понятия  общественных  наук,  формирующих  обществоведческий курс. Справились 0% учащихся
Задание-задача 27 требует: анализа представленной информации, в том числе  статистической  и  графической;  объяснения  связи  социальных объектов,  процессов;  формулирования  и  аргументации  самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания  в  процессе  решения  познавательных  задач  по  актуальным социальным проблемам.  Справились 0% учащихся
Задание 28  требует  составления  плана  развернутого  ответа  по конкретной  теме  обществоведческого  курса.  При  выполнении  заданий данного  типа  выявляются  умения:  систематизировать  и  обобщать социальную  информацию;  устанавливать  и  отражать  в  структуре  плана структурные,  функциональные,  иерархические  и  иные  связи  социальных объектов, явлений, процессов.   Справились 0% учащихся
Задание 29,  нацеливающее экзаменующегося  на  написание  мини-сочинения  по  одной  из  пяти

предлагаемых  тем.  Темы  задаются  в  виде  кратких  высказываний представителей  общественной  мысли,  политических  деятелей,  деятелей науки  и  культуры.  В  отдельных  случаях  высказывания  имеют афористический характер. Каждая тема-высказывание условно соотносится с одной из базовых наук обществоведческого курса(темы по социологии и социальной психологии объединены в общий блок), однако выпускники вправе  раскрывать  ее  в  контексте  любой  общественной  науки  или

нескольких  наук.  Данное  задание  проверяет  широкий  комплекс  умений,  в частности раскрывать смысл авторского суждения, привлекать изученные теоретические  положения  общественных  наук,  самостоятельно формулировать  и  конкретизировать  примерами  свои  рассуждения,  делать выводы.
Справились 0% учащихся

Вывод:

Слабая мотивация к изучению предмета обществознание, учащиеся относились не серьезно к подготовке к экзамену. Не посещали консультации. Написали заявление на имя директора об отказе от моих консультаций т.к у них имелся репетитор по предмету.

Мыскова  Н –  25  баллов.  Высокая самооценка .Слабая мотивация, во втором полугодие определилась с выбором экзаменов, не  посещение консультаций, не выполнение домашних диагностических работ. До последнего дня не собиралась идти на экзамен.

 Нечаев Д – 42  балла  Слабая мотивация, долго не мог определится  с выбором экзаменов, не посещение консультаций, не выполнение домашних диагностических работ.

Рекомендации:

1.  Рассмотреть ошибки, допущенные участниками  ЕГЭ 2017 при выполнении заданий.

 2.Обратить внимание на оформление ответов в части «1», которые не должны стать поводом снижения результатов  и потере баллов за правильный ответ из-за заполнения бланка.

 3.Нацелить учащихся в части «1» заполнять все ответы. 

4.Учить их рационально распределять время при выполнении работы.

5.Донести до них, что работа должна быть оформлена аккуратно, написана разборчивым почерком.

 6.Шире использовать методики проблемного обучения, новые  технологии.

7.Учить детей сопоставлять, сравнивать суждения о социальных явлениях, выявлять признаки, систематизировать факты, понятия, извлекать информацию из источника.

8.Обратить внимание учащихся на выполнение заданий 25,26,27,28, 29.т.к. учащиеся  не смогли представить собственную точку зрения при раскрытии проблемы, применить при этом термины и понятия обществоведческого курса, аргументировать свою позицию с опорой на факты общественной жизни и личный опыт.
9. Больше внимания уделять обобщающему повторению западающих тем, требовать заучивание терминов по темам.

10. Большое внимание уделять проверке выполнения домашних заданий.

Таблица итоговых результатов 
	
	9 класс


	11 класс
	Сумма баллов за  предметы

	
	Русский язык
	Математика
	Русский язык
	Математика базовый (оценка)
	Математика профильный
	Физика
	обществознание
	Биология
	Информатика и 
	

	Еременко Я.
	
	
	66
	4
	33
	42
	
	
	
	141

	Зимин В.
	3
	3
	62
	4
	33
	41
	-
	-
	0
	136

	Мыскова Н.
	3
	3
	38
	2
	-
	-
	25
	-
	--
	

	Нечаев Д.
	4
	4
	70
	5
	33
	-
	42
	46
	-
	191

	Щедрова Е.
	5
	5
	88
	5
	74
	60
	-
	-
	-
	222

	Средний балл
	
	
	64.8
	4
	43,3
	
	33,5
	46
	
	690


                                             ОБЩИЕ ВЫВОДЫ
        Государственную итоговую аттестацию за курс средней школы прошли все учащиеся и получили аттестат. В сравнении с предыдущей аттестацией средний балл  по школе понизился по биологии.

      Выпускники школы показали средние результаты на ЕГЭ по математике и физике. Строгое соблюдение информационной безопасности, ответственности организаторов, которое исключило списывание  при проведении КДР, МТДР своевременное выявление пробелов в знаниях выпускников и их устранение по результатам муниципальных, краевых диагностических работ привело к 100% усвоению программного материала по математике и русскому языку, т.е. 100% успеваемости на ЕГЭ.  

На следующий учебный год необходимо  пересмотреть опыт работы учителей по подготовке выпускников к экзаменам, сдаваемым в форме ЕГЭ. 
Хотя и была проведена огромная работа по подготовке к государственной итоговой аттестации: 

-100%  участие выпускников в краевых и районных диагностических работах по русскому языку и математике, своевременная коррекция пробелов в знаниях учащихся, выявленных в ходе работ, систематическая работа учителей – предметников по подготовке учеников к ЕГЭ;

- качественное проведение пробных ЕГЭ по предметам, выбранных  учащимися. 

- своевременный мониторинг уровня качества знаний по изучаемым разделам предметов выбранных в качестве сдачи ЕГЭ:
- консультации со слабоуспевающими учащимися;
Педагогическому коллективу не удалось добиться 100%-го преодоления порога успешности по всем предметам ( не преодолели по биологии).

        На сегодняшний день педагогическому коллективу стоит сделать соответствующий вывод по результатам  ЕГЭ -2017 года. 
Недостатки, выявленные в ходе государственной итоговой аттестации,  причины изменений в результатах итоговой аттестации, план работы по устранению недостатков и совершенствованию дальнейшей работы по подготовке и проведению государственной итоговой аттестации в 11-х классах в следующие годы
Выявленные недостатки:

Каждым учителем был сделан подробный анализ результатов ЕГЭ, ими выявлены причины низких результатов.

1.Анализ результатов ЕГЭ по биологии показал, что подготовку учащегося к ЕГЭ 
Начали в 11 классе, а эту работу необходимо начинать делать с 8 класса,  необходимо 
обратить внимание на темы, которые у учащихся вызвали затруднения: 
- Обобщение знаний  по характеристике критериев вида.  
-  Размножение клеток (Митоз).
 - Обобщение знаний о процессах  обмена веществ. Генетические закономерности.
-  Селекция животных. Изменчивость организмов.
Слабая мотивация к изучению предмета биология, учащийся относился не серьезно к подготовке к экзамену, потому , что считал важным для себя только преодоление «порога успешности».

Рекомендации:

1.  Рассмотреть ошибки, допущенные участниками  ЕГЭ 2017 при выполнении заданий.

2. Больше внимания уделять обобщающему повторению западающих тем, требовать заучивание терминов по темам.

3. Больше внимания уделять выполнению заданий С.

4. Большое внимание уделять проверке выполнения домашних заданий.

2.Анализ результатов ЕГЭ по физике  показал,    что содержание КИМов  предполагает  изучение предмета на углубленном  (профильном ) уровне  и соответственно организована подготовка учащихся учителем.

Для этого необходимо начинать  работу с 7 – ого класса ,чтобы исключить наличие пробелов в изучении теоретического материала и настроить учащихся на серьёзную подготовку к выпускным экзаменам.

С целью успешной сдачи  в 2017- 2018 году необходимо в процессе преподавания курса физики и проведении тематического контроля знаний учителю физики Шишкину А.П. рекомендовать шире использовать тестовые задания, учитывать необходимость контроля не только усвоения элементов знаний, представленных в кодификаторе, но и, проверки овладения учащимися основными умениями. Не стоит забывать и о тех вопросах курса физики основной школы, которые являются частью тематических разделов курса средней школы, но, как правило, не повторяются в учебно-методических материалах для старших классов. В начале изучения каждой из тем в 10-11 классах необходимо чётко выявлять степень усвоения тех опорных знаний по данной теме, которые должны были быть усвоены в основной школе. Самым оптимальным для этого является проведение стартового контроля, по результатам которого в каждом конкретном классе корректируется план изучения темы и ликвидируются пробелы. 

    Проводить пробные репетиционные экзамены по физике с последующим подробным поэлементным анализом и отработкой пробелов в знаниях учащихся 11 класса.

    Администрации школы уделить больше внимания вопросам проведения учебных занятий и консультаций при  подготовке учащихся к ЕГЭ учителем физики.

Причинами послужила  недостаточная организация работы:

1. по повышению квалификации учителей Косовой Н.Д., Чоба Л.П., Шишкина А.П., 

 в области технологии подготовки выпускников к ЕГЭ;
2. учителей школы с материалами федеральной базы тестовых заданий, размещенных на сайте ФИПИ, информационном портале ЕГЭ.

3.   в 2016-2017 учебном году больше внимание уделялось основным предметам. В план внутришкольного контроля были включены персональные контроли за работой учителей русского языка и математики, администрацией школы было больше посещено дополнительных занятий по математике  и русскому языку, нежели чем физике  и биологии. Поэтому в 2016-2017 учебном году обязательно нужно организовать посещение районных консультаций по предметам по выбору.
Принятые меры по устранению выявленных причин низких результатов и несоответствий

Подводя итоги анализа хочется отметить, что результаты у нас не высокие, поэтому исходя из вышеперечисленных проблем, коллектив школы поставил перед собой следующие задачи:

1. На основе проведенного анализа, который рассмотреть на заседаниях ШМО, выработать определённую систему-программу  подготовки учащихся к ЕГЭ, которая будет начинаться с начального звена.

2. Учителям математики, русского языка и литературы, физики, биологии и других предметников сотрудничать с опытными педагогами района, повышать профессиональный уровень на курсах повышения квалификации, участвовать в мероприятиях, проводимых учебно-методическим центром района.

3. В тематическом планировании по предметам на основании КИМов выделить темы, которые включены в задания ЕГЭ, начиная с начальной и основной школы, акцентировать внимание учащихся, родителей.

4. Учителям при подготовке к ЕГЭ нацеливать учащихся выполнять задания повышенного уровня для получения высоких баллов на ЕГЭ, шире использовать мультимедийные, интернет-ресурсы. 

5. Администрации школы усилить контроль за проведением уроков учителей и консультаций по предметам, выполнением календарно-тематического планирования. 

6. Практиковать репетиционные работы в форме ЕГЭ в рамках промежуточной аттестации в различных классах с учетом возрастных особенностей учащихся.

7. Способствовать формированию положительных мотивационных установок у учащихся и родителей к Единому государственному экзамену.

8. Совершенствовать работу школьной психологической поддержки.

Зам.директора по УВР                       С.А.Шматко
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